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In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V., vertreten durch d. Vorstand, Paulinenstralie
47, 70178 Stuttgart
- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwite |
I

gegen

Netto Marken-Discount Stiftung & Co. KG, vertreten durch d. personl. haft. Gesellschafter, In-
dustriepark Ponholz 1, 93142 Maxhiitte-Haidhof
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwlte |

wegen Unterlassung

erlasst das Landgericht Amberg - Kammer flr Handelssachen - durch den Vorsitzenden Richter

am Landgericht-ufgrund der mindlichen Verhandlung vom 18.11.2024 folgendes

Endurteil

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist fir die Beklagte gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu vollstre-

ckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 47.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin macht gegen die Beklagte Unterlassungsanspriiche im Zusammenhang mit der

Preisauszeichnung fir Kase in den Filialen der Beklagten geltend.

Die Klagerin ist eine qualifizierte Einrichtung gemaR § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG. Sie ist in die Liste qua-

lifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen
Die Beklagte betreibt im Filialsystem bundesweit den Einzelhandel mit Lebensmitteln.

a) In den Filialen der Beklagten, unter anderem in Schorndorf (Baden-Wirttemberg), Géppinger
Stralle 19, bietet die Beklagte abgepackten Kase als Aufschnitt (vorgeschnittener Kase) an, bei-

spielhaft wie folgt:
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Die Klagerin behauptet weiter, dass wenn die Beklagte auf dem Preisschild am Regal den Grund-
preis (korrekt) in Kg angebe (Anlage K 2), der Verbraucher keinen weiteren gesetzlich nicht vor-
gesehenen Grundpreis in der Einheit 100g - erst recht nicht in der hervorgehobenen Gréfde - er-
warten wurde. In einem solchen Fall nAhme der Verbraucher an, dass ihm neben dem Grund-
preis in der korrekten Mengeneinheit Kg der tatsachlich verlangte Endpreis angezeigt werde. In

dieser Erwartung werde der Verbraucher an der Kasse bzw. zu Hause mit dem Blick auf den Ein-
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kaufszettel enttduscht, wenn er den hoheren Preis zur Kenntnis nehmen misse.

Die Klagerin behauptet, dass die Beklagte kein einheitliches Preisauszeichnungsmodell in Bezug
auf die verwendeten Preisschilder benutzen wiirde. Allen Preisschildern sei zwar gemein, dass
dort jeweils blickfangmaRig der Endpreis fir einheitliche Gewichtseinheiten bezeichnet wirde; fiir
gewisse andere Kése werbe die Beklagte jedoch mit einem Beispielspreis in unterschiedlichen
Gewichtseinheiten, wobei aber gar nicht klar sei, fir welche Gewichtseinheit der angezeigte Preis
uberhaupt maf3geblich sei (Anlage K 9, S. 4, Blid 2 ,Saint Albray“). Fur wiederum andere Kase-
produkte gabe die Beklagte einen Beispielspreis fiir 100g an, der mit einem anderen Gewicht an-

geboten werde (Anlage K 9, S. 4, Bild 1; ,Rauchké&se natur Scheiben®).

Die Klagerin meint, dass eine derart inkonsistente Preisangabe geeignet sei, den Verbraucher in
der Erwartung zu verwirren, welchen Preis die Beklagte nun meint. Die Klagerin meint, dass ge-
gen wesentliche Verbraucherschutzvorschriften verstolen wirde und sich der klagerische Unter-
lassungsanspruch folglich aus § 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3 UWG i.V.m. den nachfolgend verletzten
Verbraucherschutzvorschriften und zwar aus mehreren (insgesamt 3) Gesichtspunkte ergeben
wirde: es werde 1.) gegen § 3 Abs. 1 PAngV, 2.) gegen § 5 Abs. 2 Nr. 2 UWG und 3.) aufgrund
uneinheitlicher Preisauszeichnung entstehender Wirrung beim Verbraucher gegen die in § 1 Abs.

3 Satz 2 PAngV geforderte Preisklarheit und -wahrheit verstoRen.
b)

Die Beklagte reduziert fir gewisse Késeprodukte den Preis (um 30 Prozent). Hierzu versieht die

Beklagte diese Kase mit Preisreduzierungen, wie beispielhaft aus
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ersichtlich. Dies geschieht in der Weise, dass die Beklagte auf die Produkte einen roten Aufkleber

platziert, der die Preisreduzierung in Prozent anzeigt (Anlage K 3: ,-30%").

Die Klagerin behauptet, dass der Verbraucher zwar leicht erkennen kénne, dass eine Preisredu-

zierung erfolge. Allerdings wisse er nicht, weshalb dies der Fall sei.
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Die Klagerin meint, dass die Beklagte, die weder den Gesamtpreis noch den Grundpreis angebe,
mitteilen misste, dass der Grund fir die Preisreduzierung ein drohender Warenverderb sei. Da
der sich aus der Preisreduzierung errechnenden Gesamtpreis nicht angegeben werde, lage ein

Verstol gegen die Preisangabenverordnung vor.
c)

Mit Anwaltsschreiben vom 20.12.2023 - Anlage K 4 - lief3 die Klagerin die Beklagte abmahnen und
zur Vermeidung eines Klageverfahren zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung
auffordern Nach einer entsprechenden Anfrage der Beklagten vom 22.12.2023 - Anlage K 5 -

konkretisierte die Klagerin mit Schreiben vom 27.12.2023 - Anlage K 6 - den Unterlassungsan-
spruch Ziffer |. Mit Schreiben vom 08.01.2024 - Anlage K 7 -, lie} die Beklagte beide Unterlas-

sungsanspruche zurtickweisen.

Die Klagerin beantragte zuletzt

|. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, in ihren Filialen Verbrauchern
den Kauf abgepackter Lebensmittel (Kdse) anzubieten und auf den Preisschildern
im Verkaufsregal jeweils hervorgehoben fiir die gleiche Art von Lebensmitteln (Ké-

se) entweder

- einen Gesamtpreis oder

- einen Grundpreis pro 100-Gramm als Beispielspreis oder

- einen Beispielspreis fiir eine von mehreren Gewichtseinheiten

des Lebensmittels anzugeben, wie aus Anlage K 9 ersichtlich (rote Umrahmungen

zur Ver-

deutlichung durch die Klagerin).

Il. Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, gegeniiber Verbrauchern
mit einer Preisherabsetzung fiir verderbliche Lebensmittel zu werben und dabei
fiir das im Preis herabgesetzte Lebensmittel weder den reduzierten Gesamtpreis

noch den neuen Grundpreis zu nennen, soweit die Beklagte nicht als Grund fir
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die Preisherabsetzung die drohende Verderblichkeit angibt, wie geschehen in Be-

zug auf die Preisherabsetzung nach Anlage K 3 (roter Aufkleber: ,,-30%").

lll. Der Beklagten wird fiir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen die
in Ziffern I. und Il. genannten Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zu €
250.000,00 (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu
6 Monaten, zu vollstrecken am Vorstand der EDEKA ZENTRALE Handels Stiftung,
angedroht.

IV. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin € 243,51 zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Pro-

zentpunkten lUber Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte dagegen beantragt
die kostenpflichtigte Klageabweisung.

Die Beklagte meint, die Klage sei mangels hinreichender Bestimmtheit der Klageantrage bereits

unzuléssig. Die Klage sei aber jedenfalls unbegriindet:
zu a)

Die Beklagte behauptet, dass der Vortrag der Klagerin bereits unzutreffend sei. Denn aufgrund
variierender Nettogewichte variiere bei besagten Késepackungen (Anlage K 4) auch der Preis je
Packung. Die Beklagte definiere einen festen Grundpreis (je Kilogramm). Aus diesem Grundpreis
und dem jeweiligen Nettogewicht errechne sich der konkrete Gesamtpreis der jeweiligen Pa-
ckung. Wahrend also der Grundpreis gleichbleibend seien, weichen die Gesamtpreise der einzel-
nen Kasepackungen voneinander ab, weil deren Nettogewicht je Packung variiere. Das konkrete
Nettogewicht und der konkrete Gesamtpreis seien auf jeder einzelnen K&sepackung gekenn-

zeichnet.

Die Beklagte behauptet weiter, dass die Kennzeichnung von Beispielpreisen je 100 Gramm fur
abgepackten Kase marktiblich und der Verbraucher hieran gewdhnt sei. Aufgrund variierender

Nettogewichte und Gesamtpreise sei es der Beklagten im Falle der vorgenannten Kasepackun-
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gen nicht mdéglich, einen konkreten, fur jede Einzelpackung zutreffenden Gesamtpreis am Regal
zu kennzeichnen. Daher werde an den entsprechenden Regalplatzen jeweils ein Beispielspreis

auf Basis von 100 Gramm angegeben.
zu b)

Die Beklagte behauptet, dass die Kennzeichnung gewisser Kase mit rotem Aufkleber, auf denen
der Prozentsatz, um den der urspriingliche Preis reduziert werde, aufgedruckt sei, insbesondere
folgendem Zweck diene: Durch den angeregten Abverkauf werden Lebensmittelabfélle reduziert.
Denn wenn Ware trotz kurzer Mindesthaltbarkeit Abnehmer finde, missten sie nicht vernichtet
werden. Die Preisreduzierung diene damit insbesondere der Verhinderung von Lebensmittelver-

schwendung.

Die Beklagte meint (zu a) und b)), die streitgegenstandliche Preis- und Produktkennzeichnung
verstole weder gegen das Preisangabenrecht, noch flihre diese zu einer lauterkeitsrechtlichen Ir-

reflhrung.

Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen
verwiesen. Der Termin zur mundlichen Verhandlung fand am 18.11.2024 statt. Die Kammer hat
Beweis erhoben durch uneidliche Einvernahme des beklagtenseits angebotenen Zeugen I
B nsoweit wird auf das Protokoll zur miindlichen Verhandlung Bezug genommen. Der
Klagervertreter beantragte im Termin zur mindlichen Verhandlung Schriftsatznachlass auf den

Schriftsatz der Beklagtenvertreterin vom 13.11.2024.

Die Parteien haben sich mit einer Entscheidung durch den Vorsitzenden allein ohne Handelsrich-

ter einverstanden erklart.
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Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist unbegriindet.

Als qualifizierte Einrichtung gem. § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG ist die Klagerin aktivlegitimiert. Die gestell-
ten Antrage sind insbesondere auch hinreichend bestimmt. Im ausreichenden Malte werden die

Streitgegenstédnde umgrenzt; § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

Die Klage ist jedoch unbegrundet.

Der Klagerin steht gegenliber der Beklagten kein Unterlassungsanspruch aus § 8 Abs. 1, Abs. 3
Nr. 3 UWG i.V.m. § 3 Abs. 1 PAngV bzw. § 5 Abs. 2 Nr. 2 UWG oder aufgrund (vermeintlichen)
VerstolRes gegen § 1 Abs. 3 Satz 2 PAngV liegt nicht vor.

a)

Zur Uberzeugung der Kammer liegt vorliegend kein Versto gegen das Preisangabenrechtvor.
Die streitgegenstéandlichen Preis- und Produktkennzeichnungen stehen vielmehr im Einklang mit

den Vorgaben der PAngV.

aa. Preiskennzeichnung fir Packungen mit vorgeschnittenem Kése

Die Preiskennzeichnung fiir Packungen mit vorgeschnittenem Kése verletzt die PAngV nicht und

ist auch transparent.
Die inhaltlichen und formellen Vorgaben zur Pflichtkennzeichnung werden eingehalten.

Die streitgegenstandlichen Packungen mit vorgeschnittenem Kase tragen sdmtliche preisanga-
benrechtlichen Pflichtangaben. Mit diesen Pflichtangaben auf den Etiketten geniligt die Beklagte
den Vorgaben der PAngV, nachdem sich auf den Etiketten der in Frage stehenden Produkte zwei
Preisangaben, namentlich (1) der Preis je Kilogramm und (2) der fir das einzelne Produkt zu
zahlende Eurobetrag wiederfindet. Die Produkte weisen somit die Angabe des Grundpreises (§ 4

PAngV) und die Angabe des Gesamtpreises der Ware (§ 3 PAngV) auf.
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Ein VerstoR gegen Formvorschriften ist zur Uberzeugung der Kammer nicht gegeben. Die Anga-
be des jeweiligen Preises erfolgt unmittelbar auf der Warenverpackung bzw. -etikettierung und er-

fallt somit diese Anforderungen.

Die sich aus §4 Abs.1 S.1 PAngV zusétzlich ergebende Pflicht, dass der Grundpreis neben
dem Gesamtpreis anzugeben ist, ist entsprochen worden, nachdem sich die Gesamt- und

Grundpreise jedenfalls auf der Ware befinden und damit auf einen Blick wahrnehmbar sind.

Die Kammer hat zu den Hintergriinden der Preiskennzeichnung vorgeschnittener Kése Beweis
erhoben durch uneidliche Einvernahme des Zeugen |l Der Zeuge 020 hier-
ZU an, dass es sich bei dem Sortimentsbereich des sog. ,Pre-Pack-Kase* teilweise um ,Spezial-
kase“ handeln wiirde. Das Thema Spezialké&se sei aus Beklagtensicht schwierig zu behandeln.
Die Beklagte wirde teilweise von Kleinstanbietern mit diesen Spezialkdse beliefert. Die Preisaus-
zeichnung lehne sich an die Auszeichnung der Preise der Bedientheke an. Da der Verkauf von
,Pre-Pack-Kase* der Erfahrung des Zeugen [ llllzufolge im kleinen Gewichtsbereich von 80
- 150 Gramm stattfinde (und nicht gréRer), habe sich die Beklagte dazu entschieden 100 Gramm
als Grammatur zu wahlen. Man hétte auch alternativ den Kilogrammpreis angeben kénnen. Da
aber ja erfahrungsgemal diese ,Pre-Pack-Kése“ im Bereich 80 - 150 g verkauft wirden, hatte
dies aus Sicht der Beklagten keinen Sinn gemacht. Wenn der Zeuge das Ganze mit dem Indus-
trieckdse vergleichen wiirde, dann ergébe sich insoweit eine klare Abweichung. Beim Industrieka-
se, z.B. Edamer, sei es so, dass die Beklagte grolRe, gleichférmige (und damit ,schwere®) Stan-
gen in den Markten hétte, die man dieser Gegebenheiten wegen besser portionieren kénne. Das
sei bei den vorgennanten Spezialkdse und der abweichenden GréRe (80 - 150 Gramm), eben
weil diese ziemlich klein seien, nicht der Fall. Die Spezialkdse seien eben schon bei Anlieferung

bei der Beklagten kleiner, unférmiger und ,handwerklicher®, als eben der Industriekése.

Die Kammer erachtet die vom Zeugen schlissig und auf mehrfache Nachfrage auch ruhig vorge-
tragenen AuBerungen des Zeugen |JJlla's glaubhaft. Dabei tbersieht die Kammer nicht,

dass der Zeuge im ,Lager” der Beklagten steht.

Nach eigener kritischer Wiirdigung der Angaben des Zeugen |} kommt die Kammer daher
zu der rechtlichen Einschatzung, dass eine fehlende ,Einheitlichkeit” der Regalpreisangaben ge-
rechtfertigt und nicht verwirrend ist. Industriekése (Kilogrammware vom grof3en Laib oder als gro-
Re Stange) rechtfertigt eine andere Preiskennzeichnung (ndmlich in kg) als ,handwerklicher Spe-
zialkase®, der in hohen zweistelligen oder niedrigen dreistelligen Grammbereich verkauft wird. Ei-

ne Orientierung des Kunden dergestalt, dass ein ,100 Gramm-Preis“ und kein ,Kilopreis* ange-
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ben wird, ist zur Uberzeugung der Kammer damit gerechtfertigt und nicht irrefiihrend.

bb. Preiskennzeichnung am Regal

Die Bezeichnung und Kennzeichnung der Preise am Regal der Filiale der Beklagten erfolgt in
(hinreichend) transparenter Art und Weise. Ein Verstol3 gegen § 1 Abs. 3 S. 2 PAngV liegt zur

Uberzeugung der Kammer nicht vor.

Die Kammer hat zu den Griinden der Preiskennzeichnung an den Regalen der Beklagten Beweis
erhoben durch uneidliche Einvernahme des Zeugen |} ll. Der Zeus< R 2b hier-
zu an, dass es richtig sei, dass in Bezug auf die klagerseits ,gerligte“ Preisauszeichnung der
Produkte ,Saint Albray“‘insgesamt drei Grundpreise auf einem Regalschild angegeben seien (An-
lage K 9 S. 4 Bild 2 (Saint Albray)). Dies habe aber auch einen besonderen Grund. Denn man
muisse wissen, dass diese St. Albray-Kése im Einkauf in einem Karton bei der Beklagten anka-
men und zwar immer vom Lieferanten in drei unterschiedlichen St.Albray-Formen: einmal als
Stange, einmal in ,,Blumenform® und einmal quadratisch. Der Verkaufspreis sei dann zwar fiir den
jeweilig abgepackten Kéase fiir den Kunden derselbe, ndmlich hier 3,39 €. Aber der Grundpreis sei

abweichend,_weil die Grammatur der jeweiligen Form abweichend sei. Deswegen seien auf dem

konkreten Schild am Regal neben Verkaufspreis insgesamt drei weitere Preise angeben.

Die Kammer erachtet auch die insoweit vom Zeugen getatigten Angaben fir schlissig und nach-
vollziehbar. Auch auf mehrfache Nachfrage machte der Zeuge ruhige Angaben und verstieg sich

nicht in Ausfiihrungen zugunsten der Beklagten.

Die Kammer hélt die Ausfiihrungen fir nachvollziehbar und die Preiskennzeichnung auch inso-
weit fur transparent. Auf dem Preisschild am Regal finden sich fir die drei unterschiedlichen Pro-
dukte ,Saint Albray“ neben dem Verkaufspreis 3,39 Euro insgesamt drei Grundpreise, nadmlich zu
den drei unterschiedlichen Produkten. Dass diese aufgrund der unterschiedlichen Grammatur der
drei ,Saint Albray“-Produkte in der Darstellung neben dem Gesamtpreis voneinander Abweichen
ist zwingend und folgerichtig und hat damit einen sachlichen Grund. Der Kunde, der drei unter-
schiedliche Produkte in dem Verkaufskarton im Regal sieht, erkennt zur Uberzeugung der Kam-

mer, dass sich die drei Grundpreise auf die eben drei unterschiedlichen Produkte beziehen.

cc. Preis- und Produktkennzeichnung bei haltbarkeitsbedingter Preisreduzierung.

Der von der Beklagten verwendete rote ,-30%"“-Aufkleber” auf der Verpackung von Kaseproduk-
ten, die kurz vor dem Ablauf ihres Mindesthaltbarkeitsdatums stehen, verstof3t ebenfalls nicht ge-

gen die Vorgaben der PAngV.



41 HK O 451/24 - Seite 13 -

Die streitgegenstandliche Preis- und Produktkennzeichnung unterfallt der Ausnahmeregelung des

§ 9 Abs. 1 Nr. 3 Alt. 2 PAngV.

Im Falle bestimmter Preiserméafigungen entféllt die Pflicht zur Angabe von Gesamtpreisen ge-
man § 3 Abs. 1 PAngV. Streitgegenstandlich werden Késeprodukte wegen drohenden Ablaufs der
Haltbarkeit im Kaufpreis herabgesetzt, was zur Uberzeugung der Kammer im vorliegenden Fall

fur den Verbraucher auch in geeigneter Weise fiir den Verbraucher kenntlich gemacht worden ist.

Der Zeuge-wurde befragt, wie die Beklagte damit verfahren wiirde, wenn erkannt werde,
dass einzelne (Kase-)Produkte vor dem Ablauf des Mindesthaltbarkeitsdatums stiinden, ob dann
nur diese Produkte im Regal oder auch Produkte mit Iangerer Mindesthaltbarkeitslaufzeit im Re-
gal befindliche waren. Der Zeuge &ullerte, dass dann beide Produkte zeitgleich in dem Regal, al-

so einmal das mit dem roten Punkt und einmal das ohne im Regal befindlich sei.

Die Kammer, die die Angaben des Zeugen auch insoweit flr glaubhaft erachtet, ist davon Uber-
zeugt, dass der Verbraucher die wesentlichen Informationen (zum Grundpreis) der nebeneinan-
der im selben Regal Produkte erlangt und zweifelsohne erkennt, dass es sich bei den mit rotem
Aufkleber versehenen um Preisreduzierung des Kaseprodukts, was erkennbar verderblich ist,

aufgrund nahenden Ablaufs des Mindesthaltbarkeitsdatums handelt.
b) kein VerstoR® gegen §§ 5, 5 aUWG

Eine unlautere Irrefiihrung von Verbrauchern geman §§ 5, 5 a UWG durch die Preisauszeichnun-
gen der Beklagten liegt zur Uberzeugung der Kammer ebenfalls nicht vor. Die streitgegenstandli-

chen Preis- und Produktkennzeichnungen verstof3en nicht gegen die Vorschriften des UWG.

Wie bereits ausgefiihrt hat sich die Kammer durch Erhebung des Zeugenbeweises der Hinter-
grinde der Preiskommunikation der Beklagten im Sortimentsbereich Kése vergewissert. Den
schliissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Zeugen [|jjilizufolge gibt es nachvoll-
ziehbare und naheliegende Griinde fir den Bereich der Preisauszeichnung den jeweiligen Gege-
benheiten (z.B. ,Pre-Pack-Kase“, welcher abweichend vom Industriekése in kleinen Mengen ver-
kauft wird; Verkauf dreier unterschiedlicher ,Saint Albray“-Varianten aus dem angelieferten Karton
heraus) Rechnung zu tragen. Eine unlautere Irrefiihrung ist, da wie bereits ausgefiihrt keine Ver-

stéRe gegen die PAngV festgestellt werden konnten, nicht gegeben.

Die Klage war daher abzuweisen.
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SchlieBlich ist festzustellen, dass dem Klagervertreter kein Schriftsatznachlass auf den Schrift-
satz der Beklagtenvertreterin vom 13.11.2024 einzurdumen war, nachdem dieser unstreitig ge-
maf § 195 ZPO von Anwalt zu Anwalt zugestellt worden ist. Eine ausreichende ,Reaktionsmég-

lichkeit” war der Klagerseite somit bereits eingerdumt.

Die Nebenforderungen teilen das Schicksal der Hauptforderung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO, die zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf
§ 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Oberlandesgericht Nirnberg
Farther Str. 110
90429 Nirnberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Amberg
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Regierungsstraflie 8-10
92224 Amberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die vorlibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behoérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Vorsitzender Richter am Landgericht
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Verkindet am 25.11.2024

gez.
I

Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Amberg, 29.11.2024

Dokument unterschrieben
von' Il Landgericht

Amberg
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